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Het oude Europa als klassieke 
bondsstaat?
CHRISTIEN VAN TRICHT & ANTON VAN HOOF
ZOUDEN WE DAN ONZE KONINGIN OP DE
munt kwijtraken? Bij de invoering van
de euro was het verdwijnen van dat
symbool van nationale identiteit voor
velen een te groot offer op het altaar
van de Europese eenheid. Het compro-
mis dat uit de bus kwam, de voorzijde
voor de EU en de keerzijde voor de
lidstaat, leek een lumineus idee. Het is
echter niet uniek. Al meer dan 2300
jaar eerder heeft een bondsstaat mun-
ten met een dubbel gezicht uitgegeven.
Het was de Achaeïsche Bond (280-146
v.Chr.) op het schiereiland Peloponne-
sus die in het hellenistische Grieken-
land voor het eerst tot deze oplossing
kwam.
Die bond ontstond als antwoord
op de dreiging van het Macedonische koninkrijk.
Ook de Aetolische Bond, die zich vanaf de vierde
eeuw v.Chr. ten noorden van de Golf van Korinthe
vormde, had primair een militaire functie. Historisch
gezien zijn bondsstaten altijd uit militaire noodzaak
geboren, met de Europese Unie - als constructio sui
generis trouwens nog maar halverwege een bonds-
staat - fungerend als opvallende uitzondering. In de
historische vergelijking die we maken, komt dit uit-
zonderlijk karakter aan het licht. Als we proberen de
EU en de Verenigde Staten te vergelijken met de
twee hellenistische bonden, dan blijkt de Europese
Unie nog het meest te lijken op de Achaeïsche Bond.
Ook deze bond moest de historische gevoeligheden
van de constituerende eenheden ontzien. De tiental-
len poleis die zich tot het koinon (de ‘Gemeenschap’)
van de Achaeërs aaneensloten, konden terugzien op
een groots verleden. In het krachtig gevoel van
eigenwaarde laat de antieke polis zich goed vergelij-
ken met de moderne natiestaat.
Het einde van de antieke belle époque
Vaak wordt het Griekse woord polis met ‘stadstaat’
weergegeven, maar zeker in onze tijd wekt dat woord
verkeerde associaties. De polis was geen antiek Singa-
pore. Zij was eerder een Andorra of San Marino, een
kantonnale staat. Zo omvatte de polis van de Atheners
alle mannelijke burgers van Attica en had de stad
Athene als centrum. Nu was het territoor van deze
polis voor antieke verhoudingen uitzonderlijk groot,
ongeveer gelijk aan het groothertogdom Luxemburg.
In het algemeen echter omvatten de poleis een beperkt
gebied, ter grootte van die paar moderne ministaatjes
die door de geschiedenis zijn overgeslagen. Er waren
honderden van dergelijke poleis in het antieke Grie-
kenland. Eeuwenlang waren het uitzonderlijk succes-
volle politieke verbanden geweest. De monumenten
op de Atheense Akropolis laten zien tot welke inspan-
ningen de polis haar burgers wist te brengen, zoals
Moeten de Verenigde Staten van Noord-Amerika
altijd weer de maatstaf zijn in de discussie over
Europese eenwording? Voor federalisten zijn de
Verenigde Staten immers de norm als
onbereikbaar ideaal. Voor eurosceptici
daarentegen zijn zij een weerzinwekkend model.
Zou het niet zinvol zijn meer naar andere,
oudere bondsstaten te kijken? Niet voor niets
hebben ook de Founding Fathers zich indertijd
laten inspireren door de hellenistische
bondsstaten.
sI N T E R N AT I O N A L E pectator 441September 2004 - LVIII - nr 9
ook de moderne natiestaat dat heeft gedaan. De antie-
ke burger identificeerde zich dan ook sterk met zijn
polis. Hij was in de eerste plaats Athener of Korinthiër
en pas in de tweede plaats Helleen. Daarom gold ver-
banning als een doodvonnis: buiten de polis had een
Griek geen leven.
Net als de natiestaat gehoorzaamde de polis aan de
wet van de remmende voorsprong. Na de klassieke
vijfde eeuw, Griekenlands belle époque, veranderden
de verhoudingen in de antieke wereld radicaal. De
polis kon zich maar moeilijk aan de nieuwe omstan-
digheden aanpassen, zoals het ook Europa in de twin-
tigste eeuw veel moeite heeft gekost te beseffen dat de
wereldpolitiek niet langer door Wenen, Parijs, Berlijn
en Londen werd bepaald.
In de periode van het hellenisme, die met Alexan-
der de Grote (356-323 v.Chr.) aanbrak, beheersten
grote territoriale rijken, zoals die van de Ptolemeeën
en de Seleukieden, het oostelijke Middellandse-Zeege-
bied en het Midden-Oosten. Macedonië was sinds
Alexander de belangrijkste macht in Hellas. In het
westen maakten Carthago en Rome zich op voor de
beslissende strijd om de hegemonie. Uit de Punische
Oorlogen (264-241, 218-201 en 149-146 v.Chr.)
kwam Rome uiteindelijk als de supermogendheid van
de oude wereld te voorschijn. Weldra viel zijn scha-
duw over de oude wereld van Griekenland.
Daar bleef men niet onberoerd door de veranderde
machtsverhoudingen. Langzaam drong het besef door
dat de rol van de autonome polis was uitgespeeld. Tij-
delijke coalities, die in de grote tijd van de Perzische
Oorlogen (499-449) de ‘barbaroi’ de deur hadden
gewezen, boden geen antwoord op de permanente
dreiging die uitging van het Macedonische koninkrijk
in het noorden. In die benarde omstandigheden ont-
stonden de Achaeïsche Bond (280-146 v.Chr.) en de
Aetolische Bond (4de eeuw v.Chr.-189 v.Chr.) als ‘the
last hope of ancient liberty’, zoals James Madison
(1751-1836) zei. Voor hem en andere Founding
Fathers vormden die bonden dan ook een belangrijke
inspiratie en legitimatie bij het ontwerpen van de
Constitution of the United States.
Het filter van de federatie als inspiratie
Het wispelturige en instabiele Athene met zijn verre-
gaande volksinvloed was eind achttiende eeuw alles-
behalve een lichtend voorbeeld – men had te veel
Plato en Thucycides gelezen om dat als ideaal te zien.
Sparta en Rome golden als veel bestendiger, dank zij
het uitgekiende samenspel van de diverse staatsinstel-
lingen. In het Rome van de republiek hadden de con-
suls een haast monarchale macht, maar de senaat met
zijn lidmaatschap voor het leven vormde het aristo-
cratisch element. Uiteindelijk moest het volk aan
belangrijke beslissingen, zoals inzake oorlog of vrede,
zijn fiat geven. Met veel goede wil was de volksverga-
dering als de democratische component te bestempe-
len.
Dit – vermeende - ‘gemengde staatsbestel’ was dan
ook een voorbeeld bij het invoeren van ‘checks-and-
balances’ in de Constitution. Maar als ‘stadstaten’ had-
den Sparta en Rome géén recepten te bieden voor de
inrichting van een federatief of confederatief verband.
In het algemeen waren er weinig voorbeelden van
zo’n structuur. Naast de Republiek van de Verenigde
Nederlanden waren de antieke prototypes dan ook
zeer welkom, zeker in een tijd waarin de klassieke
oudheid autoriteit had, hoewel men de verschillen in
historische context en in proporties wel degelijk
besefte.1
Men zag in de Achaeïsche en Aetolische Bond de
kwaliteiten die men ook in de Unie wilden realiseren:
kracht naar buiten, met respectering van de autono-
mie van de constituerende eenheden. Als het de 
Achaeïsche Bond op de Peloponnesus was gelukt zo’n
zestig poleis in een krachtige liga te verenigen, moest
het toch mogelijk zijn dertien Staten in Noord-Ameri-
ka tot een goed functionerend geheel te maken?
Wilde de Unie krachtig zijn, dan moest zij voor de
burgers leven. Voor deze gewenste betrokkenheid
moest het volk op het niveau van de Unie meespre-
ken. Maar hoe? Vergaderingen waaraan alle burgers
deelnamen, waren alleen op lokaal niveau te verwe-
zenlijken. Hier deden de antieke bonden ideeën aan
de hand.
Zowel het koinon van de Aetoliërs als dat van
Achaeërs had nog wel het instituut van de volksverga-
dering. De Aetolische Bond riep de burgers twee keer
per jaar naar een algemene vergadering, de Achaeï-
sche Bond vier maal, maar deze bijeenkomsten van
willekeurige samenstelling droegen niet bij aan een
slagvaardig, coherent beleid.
Vandaar dat beide koina tot een nieuw systeem
kwamen: afvaardiging. Het was deze nieuwigheid die
de Founding Fathers zeer aansprak. Voor de ‘Federa-
list’ Alexander Hamilton (1755-1804) was de ‘repre-
sentative democracy’ niet slechts een technische
oplossing voor het probleem van afstanden en mas-
sa’s, zij was ook bedoeld als een politiek-maatschap-
pelijk filter. Zij moest de uitwassen van de directe
volksmacht van Athene voorkomen. In een systeem
van afvaardiging zouden er stellig geen schoenmakers
en smeden naar de federale vergadering worden
gestuurd. Deze eenvoudige burgers zouden zich graag
laten vertegenwoordigen door hun maatschappelijke
meerderen. Madison gaf deze filterfunctie onomwon-
den toe in de Federalist no. 10. Het effect van volks-
vertegenwoordiging zou zijn ‘to refine and enlarge the
public views, by passing them through the medium of
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a chosen body of citizens’. Volgens Ellen Wood was
het de uitdrukkelijk bedoeling van de Founding
Fathers om zo ‘passive citizenship’ te scheppen.2
De noviteit van volksvertegenwoordiging
Om het nieuwe van de volksvertegenwoordiging te
beseffen, dient men te weten dat de Grieken verkie-
zing als een minder democratische procedure voor het
aanwijzen van functionarissen beschouwden. De idee
van gelijkheid, isotes, betekende dat in principe alleen
de willekeur van het lot mocht beslissen. Zelfs de
nominaal hoogste magistraten van Athene, de archon-
ten, werden door loting aangewezen. Alleen waar
financiële of militaire competentie vereist werd, greep
men naar het ‘aristocratische’ middel van de verkie-
zing. Zo werden jaarlijks de tien strategoi van Athene
gekozen. In de functie van de gemandateerde strategos
konden mensen als Themistokles en Perikles zich
ontwikkelen tot politieke leiders. Maar de idee dat
een burger een ander namens hemzelf zou laten
beslissen, was in de klassieke tijd vreemd. Het waren
pas de hellenistische bonden, het onderwerp van dit
artikel, die met deze noviteit kwamen.
Bij de Aetoliërs kozen de lokale gemeenschappen
mannen die namens hen deelnamen aan de beraadsla-
gingen in het synedrion. Het aantal vertegenwoordi-
gers dat een lid-polis naar dat orgaan stuurde, hing af
van de militaire bijdrage die zij aan de bond leverde.
Die bijdrage was weer afhankelijk van bevolkingsom-
vang en welstandsniveau. Naarmate het aantal leden
van de Bond groter werd, nam de macht van het
synedrion toe en die van de volksvergadering af. Het
synedrion omvatte wel zo’n duizend leden – het nieu-
we Europese Parlement begint die omvang te benade-
ren. Alleen al qua omvang was het dus niet te vergelij-
ken met een Raad, boulè in het Grieks. Zo’n orgaan
bestond doorgaans uit enkele tientallen leden – met
als grote uitzondering Athene, dat een raad van vijf-
honderd had. Echte boulai hadden geen mandaat. Ze
spraken niet uit naam van een mandaatgever. Hun
taak was wat de naam zei, raad te geven, enerzijds aan
de magistraten, anderzijds aan de volksvergadering.
Terwijl de afgevaardigden in het synedrion het
algemeen bestuur van de bond voor hun rekening
namen en de boulè het raadgevende orgaan was,
behield de volksvergadering de bevoegdheid jaarlijks
de magistraten van de bond te kiezen, in het bijzon-
der de hoogste bondsfunctionaris, de strategos.  Zoals
de naam al aangeeft, was zijn voornaamste functie de
bondsstrijdkrachten te leiden, maar hij onderhield
ook de diplomatieke contacten met het buitenland.
Zijn rol is dus wel te vergelijken met die van presi-
dent in het Amerikaanse bestel, die ook wel als chief
wordt aangeduid.
Ook de Achaeïsche Bond had als hoogste functio-
naris een strategos. Wat bij de Aetoliërs het synedrion
was, heette bij de Achaeërs de synodos.
Achaeïsche Bond als antieke EU
Door het antieke Huis van Afgevaardigden, het syn-
edrion, heeft de Aetolische Bond trekken van de Ver-
enigde Staten, terwijl de Achaeïsche Liga meer weg
heeft van de EU. Zoals de natiestaten die de EU vor-
men, huiverig zijn bevoegdheden aan ‘Brussel’ af te
staan, zo deden de poleis die het koinon van de
Achaeërs uitmaakten, met tegenzin afstand van de
symbolen van hun autonomie. Vandaar dat zij een
federale munt met twee gezichten kenden. Op de voor-
zijde stonden Zeus en Demeter, de Panachaeïsche
goden, die in Aegium, het centrum van de federatie,
beiden een tempel hadden. Op de achterkant van de
zilveren munten waren binnen een lauwerkrans plaat-
selijke symbolen afgebeeld en de naam van de polis in
afkorting. De lagere denominaties in brons drukten
nog nadrukkelijker de lokale identiteit uit. De voor-
zijde droeg plaatselijke symbolen: bliksemschicht,
drietand, dolfijn, lier, of Pegasus in het geval van
Korinthe, waar dit gevleugelde paard door de held
Bellerophon was getemd. De keerzijde gaf de naam
van de polis, of liever van de burgers: ACHAIOON
KORINTHIOON, ‘van de Achaeërs-Korinthiërs’. Op
dezelfde manier zetten de andere ‘kantons’ het predi-
kaat ‘Achaeërs’ vóór de naam van hun inwoners. Mis-
schien dat wij ooit zullen spreken van Europese
Nederlanders.
De Achaeïsche Bond moest veel meer dan de Aetoli-
sche rekening houden met het eerbiedwaardig verle-
den van de afzonderlijke lidstaten. We zagen dat de
munten een federaal en lokaal gezicht hadden. Nu
was de munt van oudsher een zichtbaar symbool van
polis-identiteit – de muntcollecties in oudheidkundige
musea getuigen van de grote zorg die de Grieken aan
deze visitekaartjes van hun polis besteedden. In ande-
re sectoren stuitte homogenisering kennelijk op min-
der gevoeligheden. Volgens de geschiedschrijver Poly-
Achaeïsche munt van Pallantion circa 222 v.Chr.Voorkant kop van Zeus
met lauwerkrans, gemeenschappelijk symbool  van de bond, keerzijde
AX (=Achaioon, van de Achaeërs) en PL (Pallantion, van de Pallantiërs)
en het lokale symbool van de drietand
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bius (c. 200-120) was het de eenheid van wetten,
gewichten, maten en munten die maakte dat het koi-
non van de Achaeërs méér was dan een (tijdelijk)
vriendschappelijk en bondgenootschappelijk verband.
De Aetolische Bond, die ontstond in het achterge-
bleven noordwesten van Griekenland, ging veel min-
der onder de last van het verleden gebukt. In die
streek was de polisvorming dan ook veel minder sterk
geweest. Men zou kunnen zeggen dat zich hier de wet
van de ‘versnellende achterstand’ deed gelden.
Afsnijden van een historische bocht
Ook het Noord-Amerikaanse continent profiteerde
van zijn relatieve achterstand. De dertien staten die
zich in 1787 aaneensloten, hadden immers niet de
geleidelijke staatsvorming meegemaakt die in Europa
sinds de middeleeuwen werkzaam was. Bovendien
was de verscheidenheid aan talen geen versplinteren-
de factor. De Staten kregen van de geschiedenis ook
niet de kans tot natiestaten uit te kristalliseren. Het
nationalisme dat zich in de negentiende en twintigste
eeuw ook in de USA deed gelden, richtte zich vooral
op het geheel van de Unie: One Nation under God.
Een dergelijke historische ‘afsnijding’ maakte ook
de Aetolische Bond. In het noordwesten van Grieken-
land was de polisvorming ver achtergebleven bij die
in het zuiden en midden van Hellas. De Aetoliërs had-
den veel meer het primitieve karakter van een volk
(ethnos) behouden, zoals ook de Macedoniërs in het
noorden. Net als zij bevrijdde deze achterstand in
ontwikkeling hen van de ballast van het verleden die
in de kerngebieden van de Griekse wereld het ont-
staan van grotere gehelen in de weg stond. In de vier-
de eeuw ontstond in Aetolië een structuur van distric-
ten die de federatie met haar componenten verbond.
Het district (telos) was gebaseerd op de oude stamge-
meenschap. Het bestond uit een aantal steden met
omliggend gebied. Het telos bezat een grote mate van
lokale autonomie. Aan het hoofd van elke telos stond
een boularchos, die als de verbindingsman tussen het
lokale bestuur en de federale overheid fungeerde.
Een middel dat de Aetoliërs gebruikten om hun
verbondenheid met het koinon uit te drukken, was
het oprichten van monumenten. Ze deden dat bij-
voorbeeld in het panhelleense heiligdom van Delphi,
dat ze vanaf de Chremonideïsche Oorlog (267-262
v.Chr.) beheersten. De Aetoliërs stelden er beelden op
van hun beschermgoden Apollo en Artemis, alsmede
van de commandanten die een beslissende overwin-
ning hadden geboekt op de Acarnaniërs, de stam ten
westen van Aetolië. De Achaeërs gebruikten Aegium
als een cultisch Washington.
Mars of Mercurius
Onze duik in het verleden doet ons beseffen hoe bij-
zonder het proces van Europese eenwording is. De
voornaamste reden voor de vorming van de Verenigde
Staten was immers militair, namelijk gezamenlijk het
hoofd te bieden aan de nog steeds aanwezige dreiging
van Engeland, dat ervan bleef dromen zijn Ameri-
kaanse koloniën te herwinnen. Ook bij de vorming
van de Aetolische en Achaeïsche Bond ging het vooral
om de defensie. Dit martiale karakter is duidelijk
zichtbaar in de bondsinstellingen en -ambten. De
volksvergadering was een krijgersraad, die in beginsel
het laatste woord had over oorlog en vrede. Het pri-
maat van ‘das Militär’ blijkt ten overvloede uit de titel
van de belangrijkste bondsmagistraat, strategos (leger-
leider).
De Europese eenwording wordt niet door Mars,
maar zeker ook niet door Venus tot stand gebracht.
De Europese gemeenschappen zijn eerder het werk
van de handelsgod Mercurius. Een poging een militai-
re gemeenschap te vormen, de Europese Defensie
Gemeenschap, liep in 1954 vast in het Franse parle-
ment, dat er niet eens over stemde. Nu ligt pas aan
het eind van het moeizame proces een Europees leger
in het verschiet, in het kader van het Europese Veilig-
heids- en Defensiebeleid (EVDB).  Historisch is dit
voor bondsstaten de omgekeerde weg. De uniforme-
ring van munten, maten en gewichten kwam bij de
Achaeïsche Bond als consequentie van de militaire en
politieke eenheid. Bij het ontbreken van de militaire
katalysator, die in een acute nood dwingt tot een snel-
le organisatie van een (con)federatie, is het niet zo
vreemd dat de Europese gemeenschappelijke organen
heel geleidelijk met bevoegdheden worden bedeeld.
De moeizaamheid van het eenwordingsproces
deprimeert Europese federalisten. Hun speelt altijd
weer het model van de Verenigde Staten parten. Hoe
hardnekkig die neiging is, bleek weer eens uit de rede
waarmee voorzitter Giscard d’Estaing de Europese
Conventie afsloot: hij verwees naar de Founding
Fathers en de Amerikaanse natievorming. Zelfs de
Europese vlag is afgeleid van die van de Verenigde
Staten. Het getal sterren gefixeerd op twaalf, het aan-
tal lidstaten waarmee de Unie is begonnen, is een
nogal geforceerde omkering van de Amerikaanse vlag,
waarin de banden voor de 13 oerstaten staan.
Waarom moeten de Verenigde Staten de maatstaf
zijn? De geschiedenis kan ons van de fixatie op de
Nieuwe Wereld afhelpen als we onze Oude Wereld
voor ogen willen nemen. Natuurlijk levert het verle-
den geen directe lessen. Wel kan zij het denkkader
verruimen door attent te maken op andere mogelijk-
heden. Een Europese (con)federatie kan inspiratie –
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of troost – vinden in de beschouwing van de eerste
bondsstaten. Het erfgoed van de Achaeïsche en Aetoli-
sche Bond behoort stellig tot wat de preambule van de
aanstaande Europese Grondwet noemt de ‘humanisti-
sche tradities van Europa, waaruit de universele waar-
den van de onschendbare en onvervreemdbare rech-
ten van de menselijke persoon, democratie, gelijk-
heid, vrijheid en rechtsstatelijkheid zijn ontstaan’.  
Literatuur
N. Bowles, Government and Politics of the United States, Londen, 19982.
J.D. Grainger, The League of the Aitolians, Leiden, 1999.
K. Janda e.a., The Challenge of Democracy, Boston/New York, 19984.
M. Jansen, ‘Verscheidenheid in eenheid’, in: De integratie van Europa.
Een historische balans, Bussum, 1997.
J.A.O. Larsen, Greek Federal States. Their Institutions and History,
Oxford, 1968.
J. Madison, On Ancient and Modern Confederacies, New York, 1787.
K. Nicolaidis & R. Howse (red.), The Federal Vision. Legitimacy and
levels of Governance in the United States and the European Union,
Oxford/New York, 2001.
M. Reinhold, Classica Americana. The Greek and Roman Heritage in the
United States, Detroit, 1984.
J.B. Scholten, The politics of plunder: Aitolians and Their koinon in the
Early Hellenistic era 279-217, Berkeley/Los Angeles, 2000.
T. Schwertfeger, Der Achaiische Bund von 146 bis 27 v. Chr., München,
1974.
Noten
1 ‘The situation and dimensions of these confederacies, and the state
of society, manners, and habits in them, were so different from
those of the United States,’ schreef James Wilson, geciteerd in 
M. Reinhold, Classica Americana. The Greek and Roman Heritage in
the United States, Detroit, 1984, blz. 104.
2 Ellen Meiksins Wood, ‘Demos versus “We, the People”: Freedom
and Democracy Ancient and Modern’, in: Josiah Ober & Charles
Hedrick (red.), Dêmokratia. A Conversation on Democracies, Ancient
and Modern, Princeton, 1996, blz. 121-137, in het bijzonder blz.
122-126.
Over de auteurs
DRS CHRISTIEN VAN TRICHT studeerde in 2004 aan de Universiteit Nijmegen
af in de geschiedenis op de doctoraalscriptie ‘Van Antieke Bond tot
Moderne Unie’.
DR ANTON VAN HOOFF is hoofddocent klassieke geschiedenis aan de Univer-
siteit Nijmegen; hij was haar scriptiebegeleider.
Duitsland in de Europese buitenlandse politiek
Lezing Christoph Bertram in Amsterdam
De Irak-crisis liet zien dat der afwezigheid van een gemeenschappelijk Europees buitenlands en veiligheidsbeleid alle Europese
landen op de zijlijn zet en dat in feite de Verenigde Staten overheersen in de internationale politiek.Wat hiervan op lange ter-
mijn de gevolgen voor Europa zijn, hangt voor een groot deel af van de grootste lidstaat van de Europese Unie: Duitsland.
Op uitnodiging van het Duitsland Instituut Amsterdam (DIA) in samenwerking met de Atlantische Commissie houdt Christoph
Bertram  een lezing over de verwachtingen en bijdragen van Duitsland met betrekking tot de Europese  buitenlandse en veilig-
heidspolitiek.
Christoph Bertram is directeur van het onderzoeksinstituut van de Stiftung Wissenschaft und Politik.Van 1982 tot 1998 was
hij toonaangevend buitenlandredacteur van het opinieweekblad Die Zeit.
De lezing zal in het Engels worden gehouden.Voorzitter van de bijeenkomst is Ton Nijhuis, wetenschappelijk directeur van het
Duitsland Instituut Amsterdam. Er is gelegenheid voor discussie.
.
Voor verdere informatie: Marja Verburg, DIA, e-mail: verburg@dia.uva.nl, tel. 020-5253698
Aanmelden gewenst: aanmelding@dia.uva.nl o.v.v. Bertram of tel.. 020-5253690
Vrijdag 17 september 2004,
16.00 uur
Felix Meritis, Keizersgracht
324
